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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Агенције за реституцију, по притужби Л. Ј., из Београда, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е
Агенција за реституцију начинила је пропуст у раду који је проузроковао повреду принципа добре управе и начела управног поступка, тиме што није благовремено и ефикасно предузимала мере у предметима по захтевима притужиоца за враћање имовине број 46-003978/2012 и 46-003996/2012, а што је за последицу имало одуговлачење поступака  и изостанак на закону засноване одлуке.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Агенцији за реституцију следеће 

П Р Е П О Р У К Е
I
Потребно је да Агенција за реституцију, без одлагања, благовремено и ефикасно предузме све неопходне мере у оквиру својих овлашћења, како би се по захтеву притужиоца у предмету број 46-003978/2012, што пре донела правилна и законита одлука, руководећи се начелима и правилима управног поступка, као и датим примедбама другостепеног органа
.
II
Потребно је да Агенција за реституцију, без одлагања, благовремено и ефикасно предузме све неопходне мере у оквиру својих овлашћења, како би се по захтеву притужиоца у предмету број 46-003996/2012, што пре донела правилна и законита одлука, руководећи се начелима и правилима управног поступка.
III
Агенција за реституцију ће се старати да се у свом будућем раду увек руководи начелима делотворности и економичности поступка, поштујући права и на закону засноване интересе грађана.
Агенција за реституцију обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.

Р а з л о з и:

Заштитник грађана примио је 22. јануара 2015. године притужбу Л. Ј., из Београда, којом се изражава незадовољство поступањем Агенције за реституцију – Подручне јединице Београд по његовим захтевима за враћање имовине.

Наиме, из навода притужбе и приложене документације произилази да је притужилац 12. и 13. јуна 2012. године Агенцији за реституцију упутио четири захтева за повраћај имовине, који су заведени под бројевима 46-003978/2012, 46-003996/2012, 46-004002/2012 и 46-004080/2012. Наводи се да су три захтева комплетирана током 2013. године, а четврти захтев је комплетиран 17. јануара 2014. године. Истиче се да без обзира што су протекли законом предвиђени рокови за доношење одлуке о потпуном захтеву, Агенција о истима није одлучила, иако је притужилац 24. октобра 2014. године поднео и ургенцију, на коју му такође није одговорено.

Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом дел. број 5931 од 20. фебруара 2015. године Агенцији за реституцију упутио обавештење о притужби и затражио изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става о основаности притужбе. 

Агенција за реституцију је актом број 446-06-021-000172/2015-01 од 1. априла 2015. године известила Заштитника грађана о току поступка по захтевима притужиоца и В. Ј. за враћање одузете имовине и обештећење који су евидентирани под бројем 46-003978/2012, 46-003996/2012, 46-004002/2012 и 46-004080/2012, чији предмет су плац на углу Врањске и Гвоздићеве, као и зграде у ул. Гвоздићева број 3 и број 1, на к.п. 2783 КО Београд 4, старог премера, односно на к.п. 7314 и к.п. 7315 КО Звездара, а које непокретности су решењем Извршног одбора V Рејона број 33216 од 22. јула 1948. године национализоване бившим власницима Ј. М., М., М. и С. Истакнуто је да је у конкретном случају реч о захтеву са иностраним елементом, будући да из аката о подржављењу и накнадно приложених уверења о држављанству произилази да су бивши сувласници били чехословачки држављани у моменту одузимања, као и да је један од подносилаца захтева, В. Ј., држављанин Републике Чешке. С тим у вези, како се право на враћање одузете имовине признаје и страним држављанима под условима реципроцитета, наведено је да је било неопходно превести чешке прописе којима је уређивано враћање одузете имовине, што је у конкретном случају отежавало утврђивање чињеница потребних за доношење одлуке о предметним захтевима. Истакнуто је да је о овоме обавештен и притужилац, преко његовог пуномоћника В. М., у телефонском разговору, након пријема ургенције од 24. октобра 2014. године. У погледу утврђивања реципроцитета, наведено је да су захтеви за обавештења упућени Министарству правде Републике Србије 16. јула 2012. године и Министарству спољних послова Републике Србије 15. марта 2013. године.
Посебно је истакнуто да је Закључцима о спајању захтева од 20. новембра 2013. године под бројем 46-003978/2012, 46-003996/2012, 46-004002/2012 и 46-004080/2012, одређено спајање управних ствари, а у циљу вођења заједничког поступка по захтевима В. и Л. Ј., да је усмена расправа одржана 10. децембра 2013. године, а да је дописом од 9. јануара 2015. године од притужиоца затражено достављање доказа о натурализацији, односно стицању српског држављанства једног од бивших сувласника Ј. М., те да се рокови за одлучивање по Закону о враћању одузете имовине и обештећењу односе на потпуне захтеве, а да је последња допуна достављена 20. фебруара 2015. године.

Агенција за реституцију је актом број 446-06-021-000172/2015-01 од 17. августа 2015. године известила Заштитника грађана да је у поступку по захтевима број 46-003978/2012, број 46-004002/2012 и број 46-004080/2012 утврђено да су бивши сувласници Ј. С., М. и М., били чехословачки држављани у моменту одузимања, као и у моменту потписивања Споразума од 11. фебруара 1956. године закљученог између ФНРЈ и Чехословачке републике о регулисању отворених имовинских питања („Сл. лист ФНРЈ“ 14/1956), те је о предметним захтевима одлучено одбијајућим решењима од 21. априла 2015. године. Надаље је наведено да будући да из приложених доказа тај орган не може утврдити да ли је у моменту поптписивања Споразума између ФНРЈ и Чехословачке републике, бивши сувласник М. Ј. имао двојно или само српско држављанство, то до данас није одлучено о захтеву подносилаца В. и Ј. Л., који се води под бројем 46-003996/2012. Наведено је да је дописом од 14. августа 2015. године затражено од подносиоца захтева достављање доказа о евентуалном отпусту бившег власника М. Ј. из држављанства Чехословачке републике, а у циљу утврђивања да ли је бивши власник имао само српско или двојно држављанство, као и достављање потврде, односно уверења надлежног органа Чешке, у смислу члана 5. став 3. тачка 2. Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, а на околност да бивши власник односно његови законски наследници као страни држављани нису обештећени, односно да им није признато право на враћање имовине правом стране државе (Чешке републике).
Након протека извесног времена и затраженог додатног изјашњења  о процесним радњама које су у међувремену предузете у конкретном случају, Агенција за реституцију је актом број 446-06-021-000172/2015-01 од 12. јануара 2017. године обавестила Заштитника грађана да је у поступку по захтеву број 46-003996/2012 утврђено да је бивши власник М. Ј. у моменту одузимања био чехословачки држављанин, док је у моменту потписивања Споразума од 11. фебруара 1956. године закљученог између ФНРЈ и Чехословачке Републике о регулисању отворених имовинских питања („Службени лист ФНРЈ“, бр. 14/1956) био српски држављанин, те да је, будући да нема кумулације означене Споразумом, даље потребно утврдити питање реципроцитета, а будући да је Чешка међу земљама које су уређивале поступак враћања одузете имовине, потребно је утврдити постојање не само реципроцитета у стицању права својине inter vivos и mortis causa, већ и реципроцитета у реституцији. Имајући у виду све напред изнето, посебно је напоменуто да је поступак по захтеву заведеном под бројем 46-003996/2012 још увек у току, односно да о истом до данашњег дана није одлучено. 
Истим актом предочене су и одредбе поменутог Споразума којима је прописано да су регулисане и ликвидиране све обавезе Југословенске државе у вези са захтевима који проистичу из југословенских мера национализације, експропријације и других мера ограничења или одузимања права власништва, којима су била подвргнута чехословачка добра, права и интереси у ФНРЈ, до дана потписивања овог споразума, без обзира да ли су ти захтеви данас познати или не, те да се као чехословачка права и интереси сматрају права и интереси чехословачких физичких и правних лица, која су имала тај статус на дан предузимања поменутих мера од стране Федеративне Народне Републике Југославије и која, или њихови правни наследници, имају тај статус на дан потписивања овог споразума.

У погледу предмета број 46-003978/2012, увидом у приложену документацију произилази да је Агенција за реституцију, Подручна јединица Београд Решењем број од 21. априла 2015. године одбила захтев притужиоца и В. Ј. којим су тражили враћање, односно обештећење непокретности одузете решењем Извршног одбора Н.О. V Рејона број 33216 од 22. јула 1948. године, од бившег власника Ј. С, чехословачки држављанин као неоснован. Такође произилази да је Министарство финансија Републике Србије Решењем број 46-00-00738/2015-13 од 8. јуна 2016. године поништило наведено решење Агенције за реституцију и предмет вратило првостепеном органу на поновни поступак, са примедбама да одлучи и о делу предметног захтева који се односи на враћање земљишта односно плаца у Банатској број 26, кат. парцела 280 КО Београд 1.
Свим наредним изјашњењима Агенције за реституцију упућеним Заштитнику грађана, и то актима број 446-06-021-000172/2015-01 од 20. фебруара 2017. године, 31. маја 2017. године, 31. августа 2017. године, као и последњим изјашњењем органа од 28. фебруара 2018. године, Заштитник грађана је обавештен да су предметни поступци и даље у току, односно да се и даље прибавља неопходна документација која се односи на имовину која је предмет захтева. У погледу предузетих процесних радњи, из приложених дописа Агенције за реституцију произилази да су у циљу прибављања доказа у конкретним предметима, упућени захтеви надлежним органима, и то Одељењу за имовинскоправне и стамбене послове ГО Звездара 6. фебруара 2017. године и 21. јануара 2018. године; Служби за катастар непокретности Стари град 19. јуна 2017. године и 18. јануара 2018. године, Одељењу за имовинскоправне послове ГО Стари град 19. октобра 2017. године; Дирекцији за грађевинско земљиште и изградњу Београда 19. јануара 2018. године, као и да је извршен службени обилазак терена и од притужиоца затражена допуна документације. Заштитнику грађана нису достављени накнадни подаци у погледу даљих предузетих мера у циљу утврђивања реципроцитета у предмету број 46-003978/2012.
* * *
Законом о враћању одузете имовине и обештећењу ("Службени гласник РС", бр. 72/11, 108/13 142/2014 и 88/2015 - одлука УС) је прописано да право на враћање имовине или обештећење, између осталог, има домаће физичко лице које је бивши власник одузете имовине, а у случају његове смрти или проглашења умрлим - његови законски наследници, утврђени у складу са прописима који уређују наслеђивање у Републици Србији и са одредбама овог закона (члан 5. став 1. тачка 5.); као и физичко лице - страни држављанин, а у случају његове смрти или проглашења умрлим, његови законски наследници, под условом реципроцитета (члан 5. став 1. тачка 5.). С друге стране, право на враћање имовине или обештећење нема: 1) физичко лице - страни држављанин, односно његови законски наследници, за које је обавезу обештећења преузела страна држава по основу међународног уговора; 2) физичко лице - страни држављанин, односно његови законски наследници, који су и без постојања међународног уговора, обештећени или им је право на враћање имовине признато правом стране државе (члан 5. став 3. тачке 1. и 2.). Постојање реципроцитета са страном државом и међународног уговора, у смислу овог члана, утврђује Агенција по службеној дужности (члан 5. став 5.).
Садржина захтева за враћање имовине је прописана чланом 42. став 3. Закона, и она обухвата податке о: 1) бившем власнику; 2) одузетој имовини на коју се захтев односи - врста, назив, величина, односно површина, место где се непокретност налази, број катастарске парцеле по старом и важећем премеру, изглед и стање имовине у време одузимања, односно одговарајући подаци за покретне ствари; 3) праву својине бившег власника на одузетој имовини; 4) основу, времену и акту одузимања; 5) подносиоцу захтева - име, име једног родитеља и презиме, податке о рођењу, пребивалишту, држављанству, јединствени матични број грађана, име, презиме и пребивалиште пуномоћника, односно назив и седиште задужбине, податке о лицу које представља задужбину и лицу које заступа задужбину; 6) правној вези подносиоца захтева са бившим власником.  Чланом 42. став 4. Закона наведени су и докази који се прилажу уз захтев. Изричито је прописано да је лице које има страно држављанство дужно да уз захтев достави доказ о непостојању сметњи из члана 5. овог закона за остваривање права на враћање имовине, (да обавезу обештећења није преузела страна држава међународним уговором или да и без постојања међународног уговора нису обештећени, односно да им то право није признато), осим доказа, односно чињеница које Агенција утврђује по службеној дужности у смислу члана 5. став 5. овог закона. 
Агенција је дужна да о потпуном захтеву одлучи најкасније у року од шест месеци, а изузетно код посебно сложених предмета, годину дана од дана пријема потпуног захтева (члан 46. Закона). Поступак по захтеву спроводи се по одредбама овог закона. На питања која нису уређена овим законом примењиваће се одредбе закона којим се уређује општи управни поступак (члан 11. став 2. Закона).
Начелима управног поступка предвиђено је да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа. Органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни су да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака. Поступак се мора водити без одуговлачења и са што мање трошкова за странку и друге учеснике у поступку, али тако да се прибаве сви докази потребни за правилно и потпуно утврђивање чињеничног стања и за доношење законитог и правилног решења.

Према начелима добре управе, јавни службеник се стара да се одлука по сваком захтеву донесе у разумном року, без одлагања. Уколико због сложености поступка, односно питања која су покренута, одлуку није могуће донети у законом предвиђеном року, орган јавне власти, односно јавни службеник ће о томе обавезно обавестити грађанина и предузети све што је у његовој моћи да се одлука донесе што пре.
* * *

Сагледавајући наведене прописе и податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Агенције за реституцију, утврђено је да је притужилац још 12. и 13. јуна 2012. године поднео захтеве за враћање, односно обештећење непокретности одузете од бивших сувласника С. и М. Ј., заведени под бројем 46-003978/2012 и 46-003996/12, а да ови поступци нису окончани ни након скоро шест година од подношења захтева, док у поновном поступку у предмету број 46-003978/2012 није донета нова одлука ни скоро две године након доношења другостепене одлуке.
Утврђивање примене Споразума између ФНРЈ и Чехословачке Републике о регулисању отворених имовинских питања у конретном случају, као и постојање реципроцитета, а што Агенција за реституцију утврђује по службеној дужности, представљали су, по речима тог органа, отежавајуће околности за поступање по захтевима притужиоца. Међутим, уз пуно разумевање чињенице да ово утврђивање може да изискује одређено време као и да благовременост предузимања мера не мора нужно да зависи само од Агенције за реституцију, околност да поступак и даље није окончан, као и с обзиром да Агенција није предочила даље конкретне мере које су предузете у циљу утврђивања наведеног, изражава сумњу у ефикасност поступања органа у том погледу, као и оправданост дугогодишњег трајања поступка. 
С друге стране, произилази да је притужилац доставио све неопходне податке и доказе прописане Законом о враћању одузете имовине и обештећењу, а нарочито уверења о држављанству за бивше власнике, као и потврде органа Републике Чешке да бивши сувласници нису обештећени. С друге стране, посебно се закључује да је притужилац, а на основу допуне захтева од 4. септембра 2017. године, својим прилогом од 25. новембра 2016. године Агенцији за реституцију доставио и недостајуће податке о површинама зграда које су  такође предмет захтева, чиме су достављени и потпуни подаци о имовини.
С тим у вези, не улазећи у основаност предметних захтева, Заштитник грађана оцењује да Агенција за реституцију није делотворно и ефикасно поступала у конкретном случају, иако су достављени сви тражени подаци и докази, те да је утврђивање држављанства бивших власника, превођења прописа, односно постојања реципроцитета, неоправдано трајало више година. Истовремено произилази да се тек сада од надлежних органа прикупљају подаци о имовини која је предмет захтева.
Имајући у виду да је притужилац у међувремену употпунио захтев са подацима о површинама зграда, Заштитник грађана сматра да је у међувремену истекао и рок за доношење решења предвиђен Законом о враћању одузете имовине и обештећењу, тј. шест месеци од пријема потпуног захтева, односно годину дана код посебно сложених предмета, те да и у том погледу постоји обавеза органа да предметне поступке оконча што пре, на законит и правилан начин.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Агенције за реституцију на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
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